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Abstract The purpose of this study is to identify the needs for graduates education in nursing among the
Japanese graduate students. A survey was conducted with 343 graduate students in nursing using
a questionnaire with 23 statements obtained by 4-round Delphi technique as a consensus of opinion
about the potential needs for graduate education in nursing among clinical nurses.
Of 23 statemtns, 14 statements obtained 50.1% or higher agreement score among 343 final re-
spondents with a 44.7% response rate achieved.
As the reasons to succeed in graduate education, 324 (94.5%) respondents indicated agreement
with to obtain theoretical knowledge of nursing and to fulfill individual need for development,
307 (89.5%) respondents indicated agreement with to pursuit specialty in nursing,and 243 (70.9%)
respondents indicated agreement with to obtain academic degree and career delopment.
As the requirements to choose a program, 239 (69.7%) respondents indicated agreement with faculty
members,213 (62.1%) respondents indicated agreement with access,and 176 (51.3%) respon-
dents indicated agreement with curriculum.
These findings indicate that the needs for graduate education in nursing among graduate stu-
dents have same tendency with the potential needs for graduate education in nursing among clini-
cal nurses.
要 旨 本調査では、看護学・保健学系大学院修士課程に在学している看護職者３４３名を対象として質問紙調
査（郵送法）を実施し、私たちが先にDelphi techniqueを用いて実施した実務に就いている看護職者集
団がコンセンサスとして示した看護学・保健学系大学院に対するニーズが、既に大学院へ進学してい
る看護職者ではどのように認識されているかを明らかにした。
実務についている看護職者集団において看護学・保健学系大学院に対するニーズとして５０．１％以上
の同意率を得た２３項目中「全くそう思う」「かなりそう思う」に回答者の５０．１％以上が回答したのは１４
項目であり、その内容は、進学理由として「知識・経験・意義・自分自身の再構築」（９４．５％）、「専門
性の充実」（８９．５％）、「資格とキャリアアップ」（７０．９％）、受験するための自分自身の条件として「気持
／意欲／意思、が高まった」（８７．５％）、「必要性を感じた」（８０．４％）、「状況／経済的条件／チャンス／
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はじめに
我が国では最近約１０年間に看護学・保健学系大学
や大学院が急速に整備され、１９９０年には看護学・保
健学系大学院修士課程は３大学に、同博士課程は１
大学に設置されていただけであるが、２００３年４月に
は同修士課程が５３大学に、同博士課程が１６大学に設
置されている。しかし、現在看護の実務に就いてい
る看護職者の中には大学院で専門教育を受けたいと
希望しながら、大学院についての情報を入手できな
いでいたり、さまざまな理由によって大学院への進
学に踏み切れないでいる者が多数いると思われる。
そこで私たちは実務に就いている看護職者の看護
学・保健学系大学院に対するニーズの実態を看護職
者集団のコンセンサスとして明らかにするため、全
国１３９医療施設に働く１８５名の看護職者をパネリスト
として４ラウンドのDelphi technique（郵送法）を実
施し（澤井，野島，田中，降田，日浦，豊田他，２００１；澤
井，野島，田中，降田，日浦，豊田他，２００２-a；澤井，野
島，田中，降田，日浦，豊田他，２００２-b；澤井，野島，田中，
降田，日浦，＆ 大町，２００４）、現在実務に就いている
看護職者集団は、１）現在の看護や自分の状況につい
て、「看護は、専門性をもったスペシャリストとして
位置づけられているので、臨床だけの経験に限らず、
知識／理論／専門性／包括的な視点をもつこと／医
師と対等同等の教育、が必要」「看護が社会から認め
られるためには、キャリアアップ／臨床レベルの向
上／看護師養成コースのレベル保障、が必要」「臨床
経験を積むことで看護の深さと、勉強／能力、が不
足していることが見えてきた。だから、自分の仕事
をもっと深めるには、理論的／専門的／系統的、な
知識や学習の必要を感じる」という認識をもって、
２）知識・経験・意義・自分自身の再構築、専門性の
充実、資格とキャリアアップ等を目指して、看護学・
保健学系大学院への進学に高い関心や意欲をもって
いる。しかし現実には、３）仕事や家庭の事情、経済
的理由等により進学を実現できる状況には至ってお
らず、４）実際に大学院への進学行動をおこすための
条件として「状況／経済的条件／チャンス／環境、
が整ったとき」「気持ち／意欲／意思、が高まったと
き」「学びたいことが明確・具体化したとき」を挙げ
ており、現在実務についている看護職者集団の大学
院への進学を阻止する因子は逆にそれらを整備する
ことで進学を促進する因子になりうることを明らか
にした。（表１）
これらの結果は、実務に就いている看護職者が看
護学・保健学系大学院への進学に対する関心や希望
を実現に移すことができるような環境を急いで整備
していく必要性が高いことを示唆していると思われ
る。そこで本研究では、看護学・保健学系大学院へ
の進学に高い関心や意欲を持ちながら進学に踏み切
れないでいる看護職者集団がコンセンサスとして示
した看護学・保健学系大学院に対するニーズが、既
に大学院へ進学している看護職者によってどのよう
に認識されていたかを調査する目的で質問紙調査を
行った。本研究によって得られた結果は先に実施し
た４ラウンドのDelphi techniqueの結果と合わせて、
実務についている看護職者が進学をより容易に実現
に移すことを促進するような方策を検討していくう
えで重要な手がかりを提供するものと思われる。
環境が整った」（７６．４％）、「学びたいことが明確・具体化した」（６７．６％）、受験したい看護学・保健学系
大学院の条件として「教官」（６９．７％）、「立地条件」（６２．１％）、「内容」（５１．３％）であった。これらの結
果は実務に就いている看護職集団のもっているニーズと同じ傾向を示していた。これらの結果は看護
職者の大学院への進学を促進するための方策を今後具体化していくうえで重要な手がかりを提供して
いると思われる。
キーワード Graduate students, Needs, Graduate education in nursing
既進学者、ニーズ、看護学・保健学系大学院
滋賀医科大学看護学ジャーナル，２（１），３‐１１
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研究方法
本研究では量的記述的方法を用いた。データ収集
方法として郵送法による質問紙調査法を用いた。本
研究では、先に実施したDelphi techniqueにおいて
実務に就いている看護職者集団のコンセンサスとし
て得られた看護学・保健学系大学院に対する個々の
ニーズが既に大学院に進学している看護職者におい
て、どの程度一致したコンセンサスのもとにニーズ
として認識されているかをみることを目的としてい
るので、先の調査でコンセンサスとして得られた実
務に就いている看護職者集団の看護学・保健学系大
学院に対するニーズをもとに作成したリカートタイ
プ５段階評定尺度を用いた質問紙調査が最適である
と思われた。
用語の操作的定義
本研究では、ニーズを次のように定義した。
質問項目 ｎ（％）
看護学・保健学系大学院への進学希望と計画の有無について
・大学院へ進学する必要はないわけではなく，考えるゆとりがないわけではないし，大学院に対する興
味はあるし，意欲もあるが，具体的な計画までには至っていない。その理由は，再就職が難しい／こ
どもが小さい／経済的に難しい／立場上の問題がある／臨床で働きたい，ため。
進学したい理由
・知識・経験・意義・自分自身の再構築
・専門性の充実
・資格とキャリアアップ
・リフレッシュ
・コメディカルとのかかわりの充実
受験するための自分自身の準備や条件
・状況／経済的条件／チャンス／環境，が整ったとき
・気持ち／意欲／意思，が高まったとき
・学びたいことが明確・具体化したとき
・必要性を感じたとき
・学力がつき受験しやすい選考方法があれば
受験したい看護学・保健学系大学院の条件
・教 官
・学習環境
・システム
・カリキュラム
・内 容
・立地条件
・学 費
現在の自分自身や看護の状況
・私は，臨床経験を積むことで看護の深さと，勉強／能力，が不足していることが見えてきた。だから，
自分の仕事をもっと深めるには，理論的／専門的／系統的，な知識や学習の必要を感じる
・看護は，専門性をもったスペシャリストとして位置づけられているので，臨床だけの経験に限らず，
知識／理論／専門性／包括的な視点，をもつこと／医師と対等同等の教育，が必要だ
・看護が社会から認められるためには，キャリアアップ／臨床レベルの向上／看護師養成コースのレベ
ル保障，が必要だ
・看護は，臨床を経て進学できるシステムの設立が先決だ
・私は，臨床にあっても研究することは必要で，できるようになりたいと思っているが，どう調査し，
まとめていけばよいかわからない
・私は，専門学校卒業なので別の手続きをしないと入学できないのではとは心配していない
９３（８２．３）
１１０（９７．３）
１１０（９７．３）
１０１（８９．４）
７３（６４．６）
６１（５４．０）
１０９（９６．５）
１０９（９６．５）
１０１（８９．４）
１００（８８．５）
９２（８１．４）
１１１（９８．２）
１０９（９６．５）
１０８（９５．６）
１０８（９５．６）
１０６（９３．８）
１０２（９０．３）
１０２（９０．３）
１０６（９３．８）
１０４（９２．０）
１０１（８９．４）
９０（７９．６）
８８（７７．９）
７４（６５．５）
表１．Delphi technique 第４ラウンドで回答者の５０．１％以上が同意した項目（Ｎ＝１１３）
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【ニーズ】意欲または計画に裏付けられた、看護
学・保健学系大学院での学習に対する欲求。
調査対象者と調査方法
２００２年４月現在、看護学・保健学系の修士課程を
持つ大学院５３校の教務担当者に、研究目的と研究方
法を説明して調査への参加を依頼し、承諾を得られ
た２９校の大学院修士課程在学中の学生７６８名を対象
とした。質問紙は各大学院の教務担当者から調査対
象者に手渡され、２００２年５月から７月の間に調査対
象者から郵送によって直接回収した。
質問紙の構成
フェイスシートにおいて研究目的と研究方法、な
らびに本研究への参加に伴う倫理上の問題について
説明し、本調査への参加の意思と人口統計学的デー
タについて尋ねた。質問紙の内容は、私たちが先に
実施した、「潜在的大学院生としての看護職者の看護
学・保健学系大学院に対するニーズ：Delphi tech-
niqueを用いた全国調査」で実務についている看護職
者集団のコンセンサスとして明らかになった２４項目
のうち、大学院へ既に進学している対象者に対する
質問としては適さない１項目を除外した２３項目を用
いて、「全くそう思う」「かなりそう思う」「どちらで
もない」「あまりそう思わない」「全然そう思わない」
の５段階からなるリカートタイプ評定尺度を構成し
た。その内容は、１）進学した理由に関する質問が５
項目、２）自分自身の準備や条件に関する質問が５項
目、３）受験した看護学・保健学系大学院の条件に関
する質問が７項目、４）現在の自分自身や看護の状況
に関する質問が６項目であった。
データの分析方法
「全くそう思う」と「かなりそう思う」、または「あ
まりそう思わない」と「全然そう思わない」を合わ
せて５０．１％以上の回答が得られた項目を抽出した。
Delphi techniqueはサービスの利用者のニーズの決定
等、特定の問題に対する集団の考えをコンセンサス
として把握するのに最も適した方法であるが、コ
ンセンサスを示す同意率の基準には５１．０％（Mckenna，
１９９４；Loughlin，１９７９）、５５．０％（Williams & Webb，
１９９４）、７０．０％（Grant & Kinney，１９９２）等研究者に
よってばらつきがみられる。本研究では私たちが先
に実施した研究に合わせて、５０．１％に設定した。
倫理的配慮
調査対象者の権利を守るために、１）研究目的、２）
調査への参加は任意であること、３）調査へ参加しな
くてもそのために不利益を被ることはないこと、４）
回答から個人が特定されることはないこと、を書面
で説明した。
結 果
調査対象者の背景
回収率は４４．７％（ｎ＝３４３；女性３２４名（９４．５％）、男
性１８名（５．２％）、無回答１名（０．３％））であった。回
答者の年齢別内訳は表２に示した。
専門教育の背景は、専修学校：３５．０％（ｎ ＝１２０）、
看護系短期大学：１６．６％（ｎ＝５７）、看護系大学：４７．８
％（ｎ＝１６４）、無回答：０．６％（ｎ＝２）であった。一
般教育背景は、高等学校：６．７％（ｎ＝２３）、短期大学：
５．８％（ｎ＝２０）、大学：８０．２％（ｎ＝２７５）、学位授与機
構：５．５％（ｎ＝１９）、その他：１．５％（ｎ＝５）、無回
答：０．３％（ｎ ＝１）であった。看護の実務経験は、
経験あり：８４．８％（ｎ ＝２９１）、経験なし：１４．６％（ｎ
＝５０）、無回答：０．６％（ｎ ＝２）であった。平均経験
年数は、看護実務：７．８カ月、教員：７２．９カ月、研究
年 齢 ｎ（％）
２１ ～ ２５ ４４（ １２．８）
２６ ～ ３０ ８４（ ２４．５）
３１ ～ ３５ ８６（ ２５．１）
３６ ～ ４０ ６７（ １９．５）
４１ ～ ４５ ４０（ １１．７）
４６ ～ ５０ １２（ ３．５）
５１ ～ ５５ ８（ ２．３）
無 回 答 ２（ ０．６）
合 計 ３４３（１００．０）
表２．調査対象者の年齢構成
滋賀医科大学看護学ジャーナル，２（１），３‐１１
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所：５１カ月、その他５９．９カ月であった。就労の有無
は、就労していない：７４．３％（ｎ＝２５５）、就労してい
る：２５．１％（ｎ＝８６）、無回答：０．６％（ｎ＝２）であっ
た。就労形態は、日勤：６２．８％（ｎ ＝５４）、三交代勤
務：１９．８％（ｎ ＝１７）、夜勤：４．７％（ｎ ＝４）、その
他：７．０％（ｎ ＝６）、無回答：５．８％（ｎ ＝５）であ
った。学年は、１年生４９．０％（ｎ＝１６８）、２年生５０．７
％（ｎ ＝１７４）、無回答：０．３％（ｎ ＝１）であった。
回答内容（表３）
進学理由：５質問項目中「全くそう思う」と「かな
りそう思う」に回答者の５０．１％以上が回答したのは
３項目で、「全然そう思わない」と「あまりそう思わ
ない」に回答者の５０．１％以上が回答した項目はなか
った。
受験するための自分自身の準備や条件：５質問項
目中「全くそう思う」と「かなりそう思う」に回答
者の５０．１％以上が回答したのは４項目で、「全然そう
思わない」と「あまりそう思わない」に回答者の
５０．１％以上が回答した項目はなかった。
受験したい看護学・保健学系大学院の条件：７質
問項目中「全くそう思う」と「かなりそう思う」に
回答者の５０．１％以上が回答したのは３項目で、「全然
そう思わない」と「あまりそう思わない」に回答者
質問項目 n（％）
進学した理由
・知識・経験・意義・自分自身の再構築
・専門性の充実
・資格とキャリアアップ
・リフレッシュ
・コメディカルとのかかわりの充実
受験するための自分自身の準備や条件
・気持ち／意欲／意思，が高まったとき
・必要性を感じたとき
・状況／経済的条件／チャンス／環境，が整ったとき
・学びたいことが明確・具体化したとき
・学力がつき受験しやすい選考方法があれば
受験した看護学・保健学系大学院の条件
・教 官
・立地条件
・内 容
・システム
・学 費
・学習環境
・カリキュラム
現在の自分自身や看護の状況
・看護は，専門性をもったスペシャリストとして位置づけられているので，臨床だけの経験に限らず，
知識／理論／専門性／包括的な視点，をもつこと／医師と対等同等の教育，が必要だ
・私は，臨床経験を積むことで看護の深さと，勉強／能力，が不足していることが見えてきた。だから，
自分の仕事をもっと深めるには，理論的／専門的／系統的，な知識や学習の必要を感じる
・看護が社会から認められるためには，キャリアアップ／臨床レベルの向上／看護師養成コースのレベ
ル保障，が必要だ
・私は，臨床にあっても研究することは必要で，できるようになりたいと思っているが，どう調査し，
まとめていけばよいかわからない
・看護は，臨床を経て進学できるシステムの設立が先決だ
・私は，専門学校卒業なので別の手続きをしないと入学できないのではとは心配していない
３２４（９４．５）
３０７（８９．５）
２４３（７０．９）
１３１（３８．２）
７７（２２．４）
３００（８７．５）
２７６（８０．４）
２６２（７６．４）
２３２（６７．６）
７９（２３．０）
２３９（６９．７）
２１３（６２．１）
１７６（５１．３）
１５３（４４．６）
１４３（４１．７）
１２１（３５．３）
１１７（３４．１）
２７０（７８．７）
２６８（７８．２）
２５２（７３．５）
２２１（６４．４）
１３４（３９．１）
１２５（３７．９）
表３．看護学・保健学系大学院に対するニーズへの既進学者の同意率（Ｎ＝３４３）
看護学・保健学系大学院に対する既進学者のニーズ
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の５０．１％以上が回答した項目はなかった。
現在の自分自身や看護の状況：６質問項目中「全
くそう思う」と「かなりそう思う」に回答者の５０．１％
以上が回答したのは４項目で、「全然そう思わない」
と「あまりそう思わない」に回答者の５０．１％以上が
回答した項目はなかった。
考 察
進学理由
大学院へ実際に進学した理由として、５０．１％以上
の回答者が「全くそう思う」または「かなりそう思
う」と回答した項目は、「知識・経験・意義・自分自
身の再構築」（９４．５％）、「専門性の充実」（８９．５％）、「資
格とキャリアアップ」（７０．９％）であり、実務に就い
ている未進学の看護職者集団が５０．１％以上の同意率
を示した「リフレッシュ」（３８．２％）と「コメディカ
ルとのかかわりの充実」（２２．４％）には５０．１％以上の
回答者からの同意は示されていないが、その理由と
して次のようなことが考えられる。
Nojimaたち（Nojima, Tomikawa, & Makabe, 2003）
はエキスパートナースのみが有する能力のひとつと
して、看護チームや医療チームの中でリーダーシッ
プを発揮できる能力を挙げている。実務に就いてい
る看護職者集団は平均１２３．４ヶ月の経験年数をもっ
ており、既にエキスパートの段階に達していると考
えられる（Benner, 1984; McClement & Degner, 1995;
Klein, 1998）ので、医療チーム全体の中でリーダーシ
ップを発揮する必要性を認識しはじめる時期に相当
していると思われる。そのため進学理由として「コ
メディカルとのかかわりの充実」に高い同意率を示
したものと思われる。既に看護学・保健学系大学院
へ進学している者を対象として入学動機を尋ねた調
査でも、勉強の必要性を感じた、専門看護師・専門
分野などの知識の拡充、自分を見つめ直す、学歴の
必要性などを挙げており、「コメディカルとのかかわ
りの充実」は見あたらない（坂井，大木，奥山，近藤，＆
渋谷，２０００）。本調査では回答者の６９．１％（ｎ＝２３７）
を２６歳から４０歳の集団が占め、年齢構成の中心をな
している。この年齢構成は先に私たちが実務に就い
ている看護職者集団を対象に行った調査（澤井，野
島，田中，降田，日浦，＆ 大町，２００４）結果と同様で
あるが、本研究結果では看護の実務経験のない者が
回答者の１４．６％（ｎ ＝５０）を、看護教員経験者が回
答者の２７．７％（ｎ ＝９５）をそれぞれ占めている。そ
のため、実務に就いている看護職集団が日々の看護
実践で直面する「コメディカルとのかかわりの充
実」が、今回の調査では現時点で直面する切実な問
題としては認識されず、進学理由として５０．１％以上
の同意率に達しなかったのでないかと思われる。
受験するための自分自身の準備や条件
受験するための自分自身の準備や条件として
５０．１％以上の回答者が「全くそう思う」または「か
なりそう思う」と回答した項目は、「気持／意欲／意
思、が高まった」（８７．５％）、「必要性を感じた」（８０．４
％）、「状況／経済的条件／チャンス／環境、が整っ
た」（７６．４％）、「学びたいことが明確・具体化した」
（６７．６％）の４項目であった。
実務についている看護職者集団は、「状況／経済的
条件／チャンス／環境、が整ったときに」に９６．５％
という高い同意率を示していた。また、同集団が
８１．４％の同意率を示していた「学力がつき受験しや
すい選考方法があったときに」に対して本研究では
回答者の２３．０％（ｎ＝７９）が同意しているにすぎない。
これらの結果は、大学院への進学を実行に移すこ
とが未だできていない実務に就いている看護職者集
団が示していた受験するための自分自身の準備や条
件が、実際に大学院への進学を実行に移した看護職
者集団では、学力の問題、職場や家庭の状況や経済
的条件などの環境等、進学を阻止する条件や問題等
においてかなりの程度に解決されていることを示し
ていると思われる。
受験したい看護学・保健学系大学院の条件
受験したい看護学・保健学系大学院の条件として
５０．１％以上の回答者が「全くそう思う」または「か
なりそう思う」に回答した項目は、「教官」（６９．７％）、
滋賀医科大学看護学ジャーナル，２（１），３‐１１
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「立地条件」（６２．１％）、「内容」（５１．３％）の３項目で
あった。実務に就いている看護職者集団が高い同意
率を示した「学習環境」「システム」「カリキュラム」
「学費」に対して、本研究では回答者の５０．１％以
上の同意は得られなかった。坂井たちの調査（２０００）
では大学院選択理由は「専攻科目の有無」（２３．８％）
が最も多く、他に「仕事との両立が可能であるかど
うか」「学校の授業方針・理念・カリキュラム」が挙
げられている。「立地条件」は本調査の回答者の６９．１％
が２６歳から４０歳の女性であることを考えれば、仕事
や家庭との両立を可能にするうえで不可欠な条件で
あろうと思われる。大学の「立地条件」を物理的に
変えることは困難であるが、欧米で一定の効果を上
げている放送回線（Tagg & Areolla, 1997; Block,
Josten, Lia-Hoagberg, Kerr, Smith, Lewis, & Hut-
ton, 1999）やサテライト方式（Lorensen & Schei,
1992）のような方策が考えられる必要性があること
を示唆しているのかもしれない。
これらの結果は、大学院に対して大きな関心をも
ってはいるが、未だ進学を実行に移していない看護
職者集団が受験したい大学院の条件をある程度理念
を加えて描いているのに対して、既に進学した看護
職者たちは、カリキュラムや教官など大学の内容と
立地条件を合わせて、実現可能な選択を行ったこと
を示していると思われる。
現在の自分自身や看護の状況
現在の自分自身や看護の状況に関する条件として
５０．１％以上の回答者が「全くそう思う」または「か
なりそう思う」に回答した項目は、「看護は、専門性
をもったスペシャリストとして位置づけられている
ので、臨床だけの経験に限らず、知識／理論／専門
性／包括的な視点を持つこと、医師と対等同等の教
育、が必要だと思っていた」（７８．７％）、「私は臨床経
験を積むことで看護の深さと勉強／能力が不足して
いることが見えてきていた。だから、自分の仕事を
もっと深めるには、理論的／専門的／系統的、な知
識や学習の必要を感じた」（７８．２％）、「看護が社会か
ら認められるためには、キャリアアップ／臨床レベ
ルの向上／看護師養成コースのレベル保障、が必要
だと思っていた」（７３．５％）、「私は、臨床にあっても
研究することは必要で、できるようになりたいと思
っていたが、どう調査し、まとめていけばよいかわ
からなかった」（６４．４％）の４項目であった。これら
４項目に対しては実務に就いている看護職者集団に
おいても高い同意率が示されていたが、これらの結
果は、看護学・保健学系大学院への進学に対して高
い関心や意欲をもっている看護職者集団は、すでに
大学院への進学を実現に移している、いないにかか
わらず、急速に進展し、改革されていきつつある我
が国のヘルスケアシステムのなかでの専門職として
の看護のあり方と、看護の専門職としての自己の能
力をいかに開発していくべきかについて看護職者集
団が真摯に模索している姿を反映しているものと受
け止めることができる。
「私は、専門学校卒業なので別の手続きをしないと
入学できないのでは、と心配していなかった」と「看
護は、臨床を経て進学できるシステムの設立が先決
だと思っていた」に対して実務についている看護職
者集団は５０．１％以上の同意率を示していたが、本研
究の回答者では５０．１％の同意率には達しなかった。
「私は、専門学校卒業なので別の手続きをしないと
入学できないのでは、と心配していなかった」とい
う質問項目は表現がわかりにくく適切な回答を得て
いないかもしれないことが考えられるが、本調査の
回答者の４７．８％が専門教育課程として看護系大学を、
また８０．２％の回答者が一般教育課程として大学を卒
業しており、大学院への入学資格に対する心配が少
ない集団であることも関連していると思われる。
結 論
本調査では、大学院修士課程に在学している看護
職者３４３名を対象として質問紙調査を実施し、私たち
が先にDelphi techniqueを用いて実施した実務に就
いている看護職者集団がもっている看護学・保健学
系大学院に対するニーズと比較した。
本調査の対象となった大学院への進学を既に実現
看護学・保健学系大学院に対する既進学者のニーズ
― ９ ―
している看護職者たちは、知識や経験や自分自身の
再構築、専門性の充実、資格とキャリアアップを求
めて、受験するために職場や家庭など自分自身の準
備や条件を整え、教官、立地条件、教育内容などの
観点から現実的に大学院を選択しているといえる。
これらの結果は大学院への進学に対して高い関心や
意欲をもっているが、進学を未だ実現に移していな
い、実務に就いている看護職者集団がもっているそ
れとほぼ一致しているといえる。しかし本調査では
大学院への進学を実現に移した看護職者が、どのよ
うに自分自身の準備や条件を整えたか、大学院選択
のための指標として最終的に何を用いたか等につい
ては明らかにされていない。今後これらの問題を掘
り起こし、大学院進学への気持ちや意欲が高まった
り、必要性を感じたり、学びたいことが明確・具体
化したときに、躊躇なく進学を実現に移せるように
支援するプログラムを開発していく必要がある。
本研究は平成１３年度―１５年度科学研究費補助金（萌
芽的研究、課題番号１３８７７４０８、研究代表者澤井信江）
を得て行った研究の一部である。
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